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市民の不安    無    有    有 































































および意見の相互交換プロセスである」と 1989 年にアメリカの National 
Research Council の報告書 24)で定義され、歴史的変遷や状況の分析は多くなさ
れている。環境問題に関係するリスクコミュニケーションの研究は、廃棄物処
分場周辺住民の反対理由のヒアリング調査 25）等、多くなされている。NIMBY(Not 




















ニュアルもある。アメリカ合衆国疾病管理予防センター(Center for Disease 





















































































































































































表 2 科学技術コミュニケーションの留意点をまとめた文献 
       著者・発行所等      特徴 
アメリカ合衆国疾病管理予防センター38) 豊富な経験に基づいた手引書 
農林水産省 39) 上記の要約・和訳版 
名古屋大学高等教育研究センター60） 一般的な留意事項に詳しい 
西澤真理子 61) 心構えの他具体例もあり 











































































































































































































































































































































表 3 タウンミーティング、地元・区民説明会に至るまでの経緯 
月日（2012 年） 事項 
3 月 12 日 北九州市議会が「東日本大震災で発生したがれきの受入れに関する決
議」を全会一致で可決 
3 月 16 日 総理大臣、環境大臣から積極的な受け入れを要請 
3 月 19 日 北九州市長が市議会の予算特別委員会にて、受入を検討することを表明 
5 月 1 日 専門家、市民・地域団体、市議会代表らによる「第一回災害廃棄物の受
入に関する検討会」 
5 月 23 日～25 日 石巻市の災害廃棄物の試験焼却を市内の二清掃工場で実施 
5 月 31 日 「第二回災害廃棄物の受入に関する検討会」 
6 月 6 日 タウンミーティング 
6 月 8 日 小倉北区・地元説明会（日明港地元） 
6 月 8 日 八幡西区・地元説明会（皇后崎工場地元） 
6 月 9 日 門司区 ・地元説明会（新門司工場地元） 
6 月 9 日 若松区 ・地元説明会（響灘西地区処分場地元） 
6 月 16 日 戸畑区 ・区民説明会 
6 月 16 日 小倉南区・区民説明会 











表 4 タウンミーティングおよび各区説明会の開催状況 
区分 区 開催日時(2012 年) 開催場所 アンケート回収数 
タウン  6/6（水）18：30－20：00 北九州国際会議場 456 枚 
地元 小倉北 6/8（金）13：00－14：00 男女共同参画センター 132 枚 
地元 八幡西 6/8（金）18：00－19：00 陣原市民センター 106 枚 
地元 門司 6/9（土）15：30－16：30 松ヶ江南市民センター 148 枚 
地元 若松 6/9（土）19：00－20：00 若松市民会館大ホール 383 枚 
区民 戸畑 6/16 日(土）10:00－11:00 ウェル戸畑 194 枚 
区民 小倉南 6/16 日(土）15:00－16:00 富士見ホール飛翔の間 69 枚 























































アンケーﾄ記入者は、TM456名（男性 242、女性 202、未回答 12）、地元説明会
769 名（男性 405、女性 343、未回答 21）、区民説明会 557 名（男性 277、女性
271、未回答 9）である。図 2に開催を知った媒体（複数回答可）を示した。 
 
 




































図 3 市長の基調講演の理解度 
 
 

















































図 5 参加者の推定平均年齢と「よくわからなかった」と答えた人の割合 
 
ここで、参加者の推定平均年齢については、20 代以下の人の平均年齢を 25
才、80 代以上の人の平均年齢を 85才とし、それ以外の年代は、30 代は 35才と
いうように中心値をその年代の平均年齢と仮定して、全体の平均年齢を推計し






















































図 6 参加者の居住地とその最寄りの災害廃棄物処理関連施設との 
推定平均距離と「よくわからなかった」と答えた人の割合 
 























































なお、地元説明会では市内在住者 98％、市外在住者 1％、未回答 1％で、区
民説明会では市内在住者 93％、市外在住者 2％、未回答５％で、TM では市内在
住 63％、市外在住者 35％、未回答 2％であった。その結果、推計で地元説明会




 KH Coder による共起ネットワーク図で、地元説明会のものを図 7、区民説明









 図 8 より、区民説明会では、「東北」「願う」「早い」「復興」「助け合う」「日
本人」という言葉を中心にした語のつながりの大きなグループが見られる。 































地元説明会、区民説明会の 60代に比べて、TMの 44 才はかなり低いことがわか
42 
 






































































































































































































































































































(4) プレゼン後、①感覚理解に答える質問紙 3、②テスト式の質問紙 4、③自由
記述用の質問票 5に順に記入してもらう。質問紙はそれぞれ記入後即回収した。 
(5) (3)、(4)の手順で、4通りのプレゼン(A、B、C、D) 実験を二巡行う。 
 本実験、追実験において同じ内容のプレゼンを二巡実施したのは再現性の確
認を考慮にいれたためである。なお、参考実験では各班 3名で計 12 名での実施
を予定したが、当日１名が欠席で 11 名の参加となったため、最も簡単に内容を










































レゼン C、プレゼン B と比較して専門的な知識を織り込む度合いを変えた易し














とした。プレゼン A～Dに使ったスライドを図 11～図 14 示し、そのスライド説
明の概要を表 5に示す。図 11～図 14 は、左列上から 1,2,3枚目のスライドで、
続いて右列上からが 4,5,6 枚目のスライドとなる。 















































プレゼン Dは、導入部分は無く、そのかわりに SE のプロセスに関して「なぜ
そうするのか」を時間の許す限り取り入れて話すようにした。たとえばプレゼ
ン A、プレゼン B、プレゼン Cでは、「最初に 3種類の塩を溶かします。」としか
語らない部分を、「塩化カリウム、塩化リチウムなどの 3種類の塩を溶かすのは、






























































表 5 スライド説明の概要 
























































 回答者の性別、年齢等を表 6に記す。 
 
表 6  回答者の属性と基礎テストの状況 







モデル想定 一般市民 専門家 















基礎テスト平均点 4.25点 4.83点 9.09点 
























1 絶対零度は摂氏何度か？(100、0、-273、753) 38 50 100 
2 同じ元素で作られていないのは？ 
(石炭、ダイヤモンド、グラファイト、ボーキサイト) 
25 33 91 
3 常温で液体のものは？(酸素、水素、水銀、ネオン) 54 75 100 
4 一番プラスイオンになりやすいのは？ 
（水素、塩素、炭素、酸素） 
21 29 73 
5 V間違った組み合わせはどれか。（ボルト電圧  Aアンペア
電流  Wワット電力  Whワットアワー電磁力） 
71 71 100 
6 ある物質で一番質量の大きいものはどれか？ 
（陽子、中性子、原子、分子） 
33 38 82 
7 水は常温でどういう状態か？（固体、液体、気体、全体） 100 96 100 
8 pH(ペーハー)の数字の大きいものは？（酸性、アルカリ性、
中性、どれも同じ） 




42 33 100 
10 水素、ヘリウム以外の原子で最外殻に最大限入る電子の数
は(2、8、10、12) 
21 25 64 
平均点(再掲) 
以上の一般問題 4.25 4.83 9.09 







図 15  基礎テストの得点分布 
 
 


























結果が表 8 である。理解度テストの問題に関しては、1問正解につき 1点とし
たが、設問 4は、SEの利用について、リサイクルと有害金属除去の 2つの点の

























表 8 理解度テストの内容と設問別正答率（％） 
設問  理解度テストの設問内容 （個別問題選択肢） 
    （「わからない」は全問共通の選択肢） 
本実験 追実験 参考 
実験 
1 SEで使うのは何種類の塩か？(1,2,3,4) 79 75 73 
2 SEでは塩をどうするか？ 
(ふりかける、溶かす、かためる圧縮する） 
79 71 100 
3 SEで処理するのは何か？ 
（絵具、調味料、プラスチック、金属） 
92 92 100 
4 SEはどんな技術か？（5つより 2つ選択） 65 73 82 
5 SEでアルミニウムと反応させて使うのは？ 
（酸素、ヨウ素、塩素、炭素） 
100 100 100 
6 SEで物質回収のために使うのは何の力？ 
（重力、電気、磁石、火力） 
75 83 91 
7 水素、ヘリウム以外の原子で一番外に入る電子数は最大い
くつ？(2,8,20,12) 
58 54 82 
8 SEで（＋）の電極として使われるのは? 
(アルミニウム、銅、ニッケル、マンガン) 
92 67 82 
9 SEで利用できる資源ごみは？ 
（古紙、ペットボトル、アルミ缶、スチール缶） 
38 54 64 
10 SEで一番ポイントになる物質名を記入 
（塩化アルミニウム、塩素、アルミニウムのいずれも正解） 






図 18 感覚理解と理解度テストの関係 
 
表 9  理解度テストの結果 
プレゼン A B C D 
本実験 1-1巡目平均点 7.50 8.00 6.17 7.67 
本実験 1-2巡目平均点 6.67 8.83 8.00 7.17 
追実験 2-1巡目平均点 7.83 8.17 6.83 7.50 
追実験 2-2巡目平均点 7.00 7.33 6.17 8.33 
＜本実験・追加実験全体＞ 
平均 7.25 8.08 6.79 7.67 
標準偏差 1.53 1.56 2.17 1.21 
最小 5 5 3 5.5 
最大 10 10 9 9.5 







































































































    
3.6.3 どの専門的な知識が伝わったかについて 




答率はほぼ同様の結果となっている。今回 100％の正答となったのは設問 5 の
「SEは塩素が金属の原子と結びつく強さを利用する技術である」であり、90％














































































































































































































6.塩素とアルミは共有結合                
 
5.SE は塩化アルミニウムが鍵    8        6,9 
4.塩素は最外殻電子数が７       7        8 
3.SE は塩素の性質を利用        6        1,2 
  
2.金属回収の社会的意義        2,3,4      3,4,5 






















表 10 プレゼンテーションの各シートの目的および推計時間 
No. 
(秒) 


























































































































































   
図 21(1) １枚目の図          図 21(2)  2枚目の図 
84 
 
   
   図 21(3) 3枚目の図          図 21(4) 4 枚目の図 
     
図 21(5) 5枚目の図          図 21(6)  6枚目の図 
   
図 21(7) 7枚目の図          図 21(8)  8枚目の図 
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図 21(9) 9枚目の図          図 21(10)  10枚目の図 
 
























































者を 1世代とし、その紹介者を 2世代とした場合の 4世代までの参加者を得た。 
 
4.2.5 実施概要 
























































表 11  スノーボールサンプリングでの参加者 
                （単位：人） 
 世代 計 
1 2 3 4 
各世代数 15 71 14 1 101 
内訳      
性別 男性 8 28 10 1 47 
女性 7 43 4 0 54 
年齢層 20 代 0 15 0 1 16 
30 代 1 12 2 0 15 
40 代 1 16 2 0 19 
50 代 4 7 8 0 19 
60 代 5 16 0 0 21 
70 代 4 5 2 0 11 
職業等 公務・会社員 7 41 12 1 61 
自営業 2 3 0 0 5 
無職 6 15 2 0 23 












表 12  自己認識による最終理科教育終了教育機関 
    （単位：人）    
性別 年代 小学校 中学校 高等学校 専門学校 大学 大学院 計 
男性 20 0 0 4 0 1 1 6 
 30 1 0 0 0 3 0 4 
 40  0 0 7 0 3 3 13 
 50 0 0 7 0 2 1 10 
 60 0 0 5 0 2 1 8 
 70 0 0 4 1 0 1 6 
女性 20 0 0 9 0 0 1 10 
 30 0 0 8 0 3 0 11 
 40 0 0 3 0 3 0 6 
 50 0 0 4 0 5 0 9 
 60 0 1 12 0 0 0 13 
 70 0 2 2 0 1 0 5 





































表 13  基礎テスト問題の概要と結果 




1 絶対零度は摂氏何度か？（零度、－273度、－460度） 41.6  
2 炭素で作られていないものは？（石炭、ダイヤモンド、ボーキサイト） 62.4 
3 常温で液体のものは？ （水素、水銀、ネオン） 68.3 
4 水は水素と（   ）からできている。（塩素、炭素、酸素） 83.2 
5 間違った組み合わせは？（Ｖボルト電圧、Ａアンペア電流、Ｗワット磁力） 91.1 
6 ある物質で一番質量が大きいものは？（陽子、原子、分子） 50.5 
7 水は常温でどの状態か？（固体、液体、気体） 98.0 
8 １ミリグラムと１ナノグラム。どちらが重いか、あるいは等しい重さか？ 83.2 
9 電池には陽極と（   ）極がある。（天、北、陰） 98.0 
10 原子番号３～18の原子核の最外殻に最大限入る電子の数は？（2、8、10） 16.8 
 
 
表 14  元素記号テストの内容と結果 
 
 設問：次の元素記号の元素名は何ですか？ 
















入数は 0個が 1人、1 個が 4人、2個が 17人、3個が 10人、４個が 21人、5
個が 48 人だった。 
感覚理解の結果は「よくわかった」23人、「だいたいわかった」67 人、「あま
りわからなかった」10 人、「まったくわからなかった」1人だった。理解度テス
トの概要と結果を表 16 に、得点分布を図 23に示す。 











































表 15 キーワードとしてあげられた言葉 
































表 16 理解度テストの内容と全体の正答率および理解度困難群の正答率 
 理解度テストの設問内容 （個別問題選択肢） 
    （「わからない」は全問共通の選択肢） 










1 SEで使うのは何種類の塩か？  
（1、2、3） 
73.2 85.1 40.7 
2 SEでは塩をどうするか？ 
（ふりかける、溶かす、かためる） 
86.1 95.9 59.3 
3 SEで処理するのは何か？  
（絵具、調味料、金属） 
96.0 100.0 85.2 
4 SEはどんな技術か？  
（5つの選択肢より 2つ選択）有害物除去 
84.2 91.9 63.0 
5 SEはどんな技術か？  
（5つの選択肢より 2つ選択）リサイクル 
76.2 83.8 55.6 
6 SEでアルミニウムと反応させて使うのは？ 
（酸素、塩素、炭素） 
93.1 98.6 77.8 
7 SEで物質回収のために使うのは何の力？  
（重力、電気、磁石） 
75.2 90.5 33.3 
8 周期表で塩素を含む横並びの行の原子の最外殻電子数。最大
は？（2、8、10） 
78.2 91.9 40.7 
9 SEで（＋）極の電極として使うのは？ 
（アルミニウム、鉛、マンガン） 
71.3 85.1 33.3 
10 SEで利用できる資源ごみは？ 
（古紙、ペットボトル、アルミ缶） 





図 23  理解度テストの結果 
 
 
表 17 相関係数(r)表  
                                                   基礎 
テスト 
元素記号 キーワード 感覚理解 理解度 
テスト 
学習歴 理系意識 
元素記号 0.74*       
キーワード 0.47* 0.48*      
感覚理解 0.22* 0.24* 0.33*     
理解テスト 0.55* 0.53* 0.55* 0.45*    
学習歴 0.50* 0.57* 0.32* 0.23* 0.40*   
理系意識 0.26* 0.21* 0.05 -0.02 0.06 0.27*  
科学の興味 0.36* 0.32* 0.12 0.24* 0.15 0.38* 0.32* 
*5%水準で有意（両側） 
 
  表 17 では、理解度テストに関して、基礎テスト、元素記号テスト、キーワー
ドの相関をはじめ、比較的相関があると思われる項目が多い。元素記号と基礎
テストの相関係数が 0.74 と高くなっている。 
























図 24 感覚理解と理解度テスト 
 
 
図 25 感覚理解と理解度テストの設問ごとの正答率 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
よくわかった(n=23) 0 0 0 0 0 0 1 2 2 8 10
だいたいわかった(n=67) 0 0 1 0 0 3 5 7 12 22 17
あまりわからなかった
(n=10)
0 0 0 1 1 1 3 1 2 1 0
まったくわからなかった
(n=1)



































図 26 キーワード正答数と理解度テストの平均点 
 
理解度テストと感覚理解の相関係数は 0.45であり、図 24、図 25 から感覚的
な理解とテスト形式で確認した理解とは、必ずしも一致しない部分もみられた。 
図 26 からは、キーワードを 3個以上書いた人と 2 個以下書いた人で理解度テ


















































































































































図 29 「自分は理系」と答えた人とそれ以外の人の 
理科学習終了からの推定経過年数と理解度テスト 
 



























































































































































いわかった」が合わせて 90人で、理解度テストは 8 点以上が 74人で、全体の
平均点が 8.3点（10点満点）となり、キーワードも平均で 3.9 個（最大 5 個）























男性 7 人、女性 20人で、年齢層では、20代 4人、30 代 3人、40代 0人、50
代 3人、60代 10人、70 代 7人となった。基礎テストの平均点は 4.9 点（全体
平均 6.9 点）、元素記号テストの平均点は 2.3 点(同 5.1点)、キーワードの有
効記入数は、2.7個（同 3.9個）である。感覚理解では「まったくわからなか
った」1人と「あまりわからなかった」10人中の 7人、「だいたいわかった」67












































































4.4.2  環境技術の理解に影響を及ぼす可能性のある因子について 
次に表 17より環境技術の理解に影響を及ぼす可能性がある因子について考
察する。理解度テストは基礎テスト、元素記号テスト、キーワード理解との相
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 今回の研究の基礎となった、Salt Extraction Process に関すること他、多くの
学びの機会をこの十余年、与え続けて下さり、常に励まし続けて下さった 
Professor Emeritus, Royal Institute of Technology(Sweden)，Distinguished Visiting 
Professor，Indian Institutes of Technology, Professor Seshadri Seetharaman に 
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